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Prairies de fauche de montagne

Caractères généraux

Les prés de fauche des étages montagnard et subalpin,
aujourd’hui en régression partout, ont longtemps occupé des
surfaces importantes pour la production de fourrage dans les
montagnes françaises (Alpes, Pyrénées, Jura, Vosges, Massif
central). Ils sont installés en conditions mésophiles sur des sols
plus ou moins profonds, modérément fertiles, neutrophiles à
plus ou moins calcicoles ou acidiclines. Ils peuvent également
dérivés par fertilisation accrue de pelouses calcicoles ou acidi-
philes montagnardes (classes des Festuco valesiacae-Brometea
erecti et des Nardetea strictae).

Leur aspect habituel de hautes prairies à biomasse élevée est
presque toujours associé en conditions mésotrophes à une forte
diversité d’hémicryptophytes et de géophytes, et à une abon-
dante floraison de dicotylédones diverses. Les Astéracées
(Composées), les Apiacées (Ombellifères), les Campanulacées,
les Renonculacées, les Fabacées (Légumineuses), les
Scrofulariacées, les Gentianacées sont notamment les familles
qui colorent abondamment ces prairies.

Les traitements mixtes fauche/pâturage modifient plus ou
moins la composition floristique des prairies selon les combi-
naisons de traitement, la charge et la durée du pâturage. Ces
variations peuvent conduire à des situations intermédiaires d’in-
terprétation délicate entre prés de fauches de montagne (alliance
du Polygono bistortae-Trisetion flavescentis) et prairies méso-
trophes de montagnes (alliance du Cynosurion cristati) qui ne
relèvent pas de la directive « Habitats ». La fertilisation soutenue
de ces prairies conduit à une perte importante de diversité floris-
tique et la forte dominance des graminées.

Aux marges altitudinales inférieures (montagnard inférieur, col-
linéen à affinités submontagnardes), les prés de fauche de mon-
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1) Prés de fauche mésophiles riches en espèces des étages
montagnard et subalpin (généralement au-dessus de 600
mètres) souvent dominés par Trisetum flavescens et avec
Heracleum sphondylium, Viola cornuta, Astrantia major,
Carum carvi, Crepis mollis, C. pyrenaica, Polygonum bis-
torta, Silene dioica, S. vulgaris, Campanula glomerata,
Salvia pratensis, Centaurea nemoralis, Anthoxanthum odo-
ratum, Crocus albiflorus, Geranium phaeum, G. sylvati-
cum, Narcissus poeticus, Malva moschata, Valeriana
repens, Trollius europaeus, Pimpinella major, Muscari
botryoides, Lilium bulbiferum, Thlaspi caerulescens, Viola
tricolor ssp. subalpina, Phyteuma halleri, P. orbiculare,
Primula elatior, Chaerophyllum hirsutum et autres.

2) Végétales : Trisetum flavescens et avec Heracleum
sphondylium, Viola cornuta, Astrantia major, Carum carvi,
Crepis mollis, C. pyrenaica, Bistorta major (Polygonum
bistorta), Silene dioica, S. vulgaris, Campanula glomerata,
Salvia pratensis, Centaurea nemoralis, Anthoxanthum odo-
ratum, Crocus albiflorus, Geranium phaeum, G. sylvati-
cum, Narcissus poeticus, Malva moschata, Valeriana
repens, Trollius europaeus, Pimpinella major, Muscari
botryoides, Lilium bulbiferum, Thlaspi caerulescens, Viola
tricolor ssp. subalpina, Phyteuma halleri, P. orbiculare,
Primula elatior, Chaerophyllum hirsutum, Alchemilla spp.,
Cirsium heterophylum.

3) Correspondances

Classification du Royaume-Uni : « MG3 Anthoxanthum
odoratum-Geranium sylvaticum grassland ».

Classification nordique : « 5224 Geranium sylvaticum-
typ », « 5225 Festuca ovina-Bistorta vivipara-typ » and
« 5226 Festuca rubra-Bistorta vivipara-typ ».

4) Sjörs, H. (1967). Nordisk växtgeografi. 2 uppl. Svenska
Bokförlaget Bonniers, Stockholm, 240 pp.
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Pelouses mésophiles

tagnes passent aux prairies de fauche collinéennes et submonta-
gnardes (alliance de l’Arrhenatherion elatioris) qui relèvent éga-
lement de la directive « Habitats » (6510). Les limites respec-
tives de ces deux ensembles sont parfois difficiles à fixer.

Le maintien de la diversité floristique de ces prairies est
dépendant du maintien de pratiques de fauches régulières et
retardées, accompagnées ou non d’un pâturage de printemps ou
de regain à l’automne et d’une fertilisation limitée.

Déclinaison en habitats élémentaires

Position des habitats élémentaires au sein
de la classification phytosociologique
française actuelle

➤ ARRHENATHERETEA ELATIORIS Braun-Blanq. 1949
nom. nud.
Végétation prairiale, plus rarement de pelouses, mésophile ou
mésohygrophile, mésotrophe à eutrophe.

� Arrhenatheretalia elatioris Tüxen 1931
Prairies principalement fauchées.

� Triseto flavescentis-Polygonion bistortae Braun-
Blanq. & Tüxen ex Marschall 1947
Communautés fauchées montagnardes et subalpines.

� Associations
Geranio sylvatici – Trisetetum flavescentis3

❍ Violo sudeticae-Trisetenion flavescentis Julve 1993
nom. inval.
Communautés du Massif central et des Pyrénées.

Violo sudeticae-Trisetetum flavescentis1
Agrostietum capillaris1
Triseto flavescentis-Heracleetum pyrenaici2
Campanulo patulae-Violetum cornutae2
Astrantio majoris-Avenuletum pubescentis2

❍ Campanulo rhomboidalis-Trisetenion flavescentis
Dierschke in Theurillat 1992
Communautés des Alpes et du Jura.

� Associations
Euphorbio brittingeri-Trisetetum flavescentis4
Astrantio majoris-Trisetetum flavescentis4
Meo athamantici-Trisetetum flavescentis4
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